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La democracia es un concepto fundamental, comúnmente de�inido como una forma de
gobierno en la que la soberanı́a reside en el pueblo. Pero, ¿qué signi�ica “vivir en
democracia” en el contexto especı́�ico de la universidad? En Francia y en otros paı́ses, el
lugar de la democracia en la educación superior plantea preguntas fundamentales tanto en
términos de principios como de prácticas.

Este coloquio tiene como objetivo cuestionar el concepto de democracia universitaria como
principio y/o valor esencial. También busca explorar sus formas institucionales y no
institucionales, y poner de relieve las interacciones entre el modelo francés y otros modelos
extranjeros en un contexto de globalización.

Enfoque	internacional	y	comparativo
En una primera parte, el coloquio examinará el modelo francés. En una segunda parte, se
estudiarán los modelos extranjeros desde una perspectiva comparativa. ¿Se mani�iesta la
democracia universitaria de manera diferente según el paı́s? Esta perspectiva permitirá
iluminar la especi�icidad del caso francés y ofrecer al mismo tiempo una visión global e
interconectada.

Algunas	preguntas	clave:
- ¿Son universales los principios democráticos en la universidad o están adaptados a los
contextos nacionales?
- ¿Cómo integran las universidades, como espacios de formación ciudadana, las
particularidades de los modelos sociales en un mundo globalizado?

Reuniendo a investigadores, docentes, actores institucionales, estudiantes y expertos, este
coloquio propone una re�lexión transdisciplinar y comparativa organizada en dos secciones
complementarias. La primera se centrará en el caso francés, mientras que la segunda
ampliará el análisis a una perspectiva comparativa internacional.



Cada	sección	se	estructurará	en	torno	a	dos	ejes	temáticos:

Eje	1:
La democracia universitaria institucional: Francia / extranjero
Este eje examina la aplicación y el ejercicio de los principios democráticos en el seno de las
instituciones universitarias mediante preguntas como:
- Condiciones democráticas en las elecciones universitarias: ¿Cómo garantizan los procesos
electorales una representación real de los actores (personal, estudiantes, miembros
externos)?
- Transformaciones institucionales y democracia: con la transformación de las instituciones
– como en Francia con los “E� tablissements Publics Expérimentaux” (EPE) – ¿cómo se
reconcilian los principios democráticos con los nuevos modos de gobernanza?
- El impacto del acceso abierto a la universidad: ¿Cómo in�luye la apertura de la universidad
a un público más amplio en la democracia interna de las instituciones?

Eje	2:
La democracia en la universidad más allá de las estructuras formales: Francia / extranjero
Este eje se centra en las formas no institucionales de democracia en la universidad y en su
relación con la sociedad civil.
- Actores, motivaciones y objetivos: ¿Quiénes son los actores de la democracia no
institucional (estudiantes, personal, sindicatos, asociaciones, colectivos)? ¿Cuáles son los
desafı́os y objetivos?
- Formas y prácticas: ¿Tienen cabida en la universidad formas democráticas no
institucionales? ¿Estas prácticas – como la democracia participativa – reproducen modelos
existentes o proponen verdaderas alternativas? También es necesario re�lexionar sobre los
medios materiales y organizativos que permiten sostener estas prácticas democráticas en el
dı́a a dı́a, evaluando el lugar que se les da, las dinámicas que generan y los obstáculos que
enfrentan.
(Una mesa redonda o un taller especı́�ico se dedicará a la democracia participativa – véase
más abajo.)

- Libertad de expresión y libertades académicas, dentro y fuera de la universidad: ¿Son estas
libertades logros fundamentales de una sociedad democrática? ¿Son respetadas o están
siendo cuestionadas en el contexto universitario? ¿Qué margen de expresión tienen los otros
miembros de la comunidad (personal y estudiantes)?

Complemento: Taller / Mesa redonda
La investigación-acción participativa: un espacio de formación ciudadana

El cambio de comportamiento está en el centro de las preocupaciones de los
psicosociólogos. ¿Cómo in�luir en los ciudadanos sin coacción ni manipulación?

Kurt Lewin (1947) consideraba la investigación-acción como la herramienta privilegiada del
cientı́�ico implicado en la vida ciudadana a través del objeto de su estudio. Sus



investigaciones demostraron su validez tanto cientı́�ica como social, en particular en
relación con los hábitos alimentarios de las familias estadounidenses durante la guerra. La
investigación-acción participativa (IAP) surgió a partir de preocupaciones éticas en las
ciencias humanas (Reason & Bradbury, 2007). Es un proceso mediante el cual investigadores
y participantes de�inen conjuntamente los objetivos y métodos; también participan en la
recogida y el análisis de los datos.

El desarrollo sostenible y la lucha contra el cambio climático requieren cambios profundos
en los comportamientos cotidianos. ¿Cómo implicar a los ciudadanos en la investigación
para promover esos cambios de manera democrática sin comprometer el rigor cientı́�ico?

Presentación	de	propuestas
Las	propuestas	deben	incluir:
- Un tı́tulo provisional, indicando el eje elegido (Eje 1 o Eje 2)
- Un resumen (máximo 300 palabras), con la problemática abordada y cinco palabras clave
- Una breve nota biográ�ica del/de los autor(es)
- Modalidad: presencial o a distancia

Las	propuestas	deben	enviarse	a: democracyanduniversity@gmail.com

Calendario:
- Fecha lı́mite de envı́o: 25 de julio de 2025
- Noti�icación de aceptación: 8 de agosto de 2025
- Coloquio: 9–10 de octubre de 2025

Para cualquier consulta, contactar con Christèle Le Bihan-Colleran y Rodolphe Pauvert en:
democracyanduniversity@gmail.com
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